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En las Ultimas décadas, la provincia de Aimeria ha experimentado una profunda transformacion
econdmica, la cual fue inducida en gran medida por el desenvolvimiento de la agriculturay que
incluso algunos autores la han considerado como un milagro tanto a nivel nacional (Gonzdlez, F.
y Gonzdlez J., 1983) como intermacional (Wolosin, R. T, 2008; Cantiiffe, D. J, Vansikle, J. J. 2009).

En las Ultimas décadas, la provincia de Almeria ha
experimentado una profunda transformaciéon econé-
mica, la cual fue inducida en gran medida por el
desenvolvimiento de la agricultura y que incluso al-
gunos autores la han considerado como un milagro
fanto a nivel nacional (Gonzdlez, F. y Gonzdlez J., 1983)
como intemacional (Wolosin, R. T, 2008; Cantiiffe, D. J,
Vansikle, J. J. 2009).

El notable cambio experimentado resulta notorio en
varias zonas de la provincia y sobre todo en el Po-
niente Aimeriense, dmbito en el cual el cultivo bajo
plastico alcanzd dimensiones importantes que se ob-
serva visualmente al confundirlo con un mar de plds-
ficos. La importancia de modelo de agricultura de
Almeria ha sido estudiado en numerosos trabajos co-
mo los realizados por Martinez Sierra (1979), Palomar
QOviedo (1982), Gonzdlez Olivares y Gonzdlez Rodriguez
(1983), Molina Herrera (1991), Femdandez Gallego
(1992), Lopez et a.l(1994), De Pablo Valenciano (1996),
Marin Carrillo, Marin Carrillo , Jiménez Castillo (2004),
Cajamar (2004).

No hay discusion en que la actividad agricola ha si-
do causa y generadora del crecimiento econdmico

registrado en Aimeria. Como tampoco cabe duda,
gue dicha actividad generd las sinergias necesarias
que impulsaron la creacion y posterior consolidacion
de la industria auxiliar (Garcia, R., 2002). Con el pa-
so del tiempo, esta relacion se ha estrechado, al pun-
to que es innegable que el futuro de la misma va li-
gado a la evolucién de la agricultura aimeriense (Cara-
vaca, |. et a.l, 2007) y a su capacidad de internacio-
nalizacion, con vista a aprovechar las oportunidades
gue plantea la evolucién de la agricultura de terce-
ros paises.

El estudio pionero relacionado con este tipo de in-
dustria fue el Plan de Actuaciéon Global de la indus-
tfria auxiliar del Poniente llevado a cabo por la con-
sultora Price Waterhouse en 1989 bajo el patrocinio
del por entonces Instituto de Fomento de Andalucia.
Posteriormente el Instituto de Estudios de Cajamar
(2007) emitio el informe Plan de fomento del Sistema
productivo vinculado a la agricultura almeriense y 1a
Fundacién Tecnova ha realizado dos planes estraté-
gicos de la empresa auxiliar en los anos 2006 y 2009.

El exito del modelo de Aimeria no sdlo es debido a la
agricultura sino también a todas Ias sinergias que ha
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5 CUADRO 1
TIPOLOGIAS DE EMPRESAS AUXILIARES DE LA AGRICULTURA INTENSIVA
Subsector Productos
Subsector Productos
Agroguimicos Fertilizantes, fitosanitarios, aplicadores-

Insectos, feromonas, fauna auxiliar, frampas.
Pldsticos, madera, cartén, mallas.
Refrigeracion y preenfriamiento.

Elementos constructivos.

Tractores, maquinarias y utillaje.

Elementos biolégicos para la produccion
Envase y embalaje

Equipos de conservacion

Infraestructura de invernadero
Maquinaria agricola

Plésticos Elementos de pldstico para invemnadero.
Semillas Desarrollo y experimentacion.
Semilleros Germinacioén y transformacion de semillas.

Servicios avanzados Consultoria, biotecnologia, asesoria.
Sistems de control ambiental Ventilacion, refriigeracion y calefaccion.
Sisemas de fertinigacion Tuberias, goteros, aspersores, valvulas, ...
Sustratos Arena, hidroponia, estiércol.

Transportes Elementos derivados de los transportes.

Tratamiento de residuos Recogida y fratamiento.

FUENTE: Elaboracion propia.

originado el mismo en las empresas auxiliares. Se ha
producido una industrializacion proveniente de la
agricultura.

El futuro de la agricultura y su industria auxiliar depende
en gran medida del grado de competitividad medida
y comparada en el contexto interacional. Todas lasem-
presas deben orientar su gestion de la innovacién a al-
canzar el mayor nivel de competitividad, independien-
femente de que estén intemacionalizadas (Ruesga, M.
y Da Siva, J., 2007). Hay que tener en cuenta que en el
mercado local actian también empresas intemaciona-
les, en consecuencia, y desde el punto de vista de la
competitividad poca relevancia tiene la distincion entre
mercado local e interacional. (Lopez, A. y Mella, J. M.,
2010; Mamagqui, X. et al., 2000)

Por todo ello, en este articulo se estudiardn los distin-
tos factores determinantes de la competitividad de
la agricultura, haciendo referencia a un contexto in-
ternacional, para sobre esta base estimar el horizon-
te futuro de la misma y su posible efecto sobre la in-
dustria auxiliar agricola.

INTERDEPENDENCIA DE LA INDUSTRIA AUXILIAR¥

La industria auxiliar es ante fodo un conglomerado
diverso de empresas, que tienen diferencias impor-
fantes en cuanto a utilizacién de recursos humanos
y dotacién de capital (Jiménez, J. F; 2010). Esto indi-
ca ademads un nivel tecnologico distinto y diverso,
tanto entre los distintos sulbbsectores, como respecto
de las empresas que los componen.

Si agrupamos los distintos subsectores en orden de
importancia con respecto a la agricuttura, de acuerdo
con la posibilidad o no de ofertar sus productos y ser-
vicios a otros sectores econdmicos, podemos desta-
car a subsectores calificados como directos (1), tales

como Semillas, Pldsticos, Agroguimicos y Sistemas de
Fertimigacion, Semilleros, Maqguinas Agricolas y Cons-
fruccién de Invermaderos que se caracterizon por serem-
presas con capitales intensivos. Esto no implica una do-
tacién similar de capital en fodos los casos, como tfam-
poco la ausencia de diferencias sustanciales entre las
empresas que conforman un determinado subsector.

También es importante sefalar que la dotaciéon de ca-
pital en el caso de los Sustratos, Sistemas de Control
Ambiental y Tratamientos de Residuos, es de nivel bajo,
sin que ello implique una sustitucién por un Mayor em-
pleo de recursos humanos (salvo en el caso de las em-
presas del Sistema de Control Ambiental, donde el nu-
mero de frabajadores por empresa tiene tendencia a
la baja).

Lo que si es apreciable las diferencias apreciables de
la dotacidn de capital con respecto a la media de ca-
da subsector. En este estudio, las empresas auxiliares
consideradas son las mostradas en el cuadro 1.

Para conocer la inferdependencia del sector horto-
fruticola con las empresas auxiliares vamos a utilizar
las tablas input-output de Andalucia para el ano 2005
(TIOANODS).

Los resultados obtenidos para la TIOAN-05 senalan
que los lazos de demanda mds importantes del sec-
tor de las frutas y hortalizas se corespondian con otras
producciones agricolas, productos quimicos para la
agricultura, comercio al por mayor, y restauracion y
cafeterias. Respecto a las principales ligazones de
oferta estdn representadas por: industrias de de ali-
mentacion y elaboraciéon de conservas de vegeta-
les (grafico 1).

En las tablas input-output de 1995 y 1990 los resulta-
dos fueron similares (De Pablo, J., Pérez Mesa, J. C.,
2004).
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GRAFICO 1
PRINCIPALES LIGAZONES DIRECTAS DE DEMANDA Y DE OFERTA DEL SECTOR DE LAS FRUTAS Y HORTALIZAS
ANDALUZAS, 2005 (*)
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(*) La ligazén hacia atrds de un sector j con respecto a otro i nos viene dada por la razén entre las compras que j hace de iy el volumen de

compras intermedias de j:

qv:Xv /EXU

Los encadenamientos hacia delante de i con j nos vendrdn dados igualmente por el volumen de ventas de i a jy las ventas intermedias tota-

les de i.

pv:Xv /EXU

FUENTE: Elaboracion propia. Tablas input-output de Andalucia (2005).

ESTUDIO DE COMPETITIVIDAD DE LA EMPRESA
AUXILIAR ¥

Para el estudio de las cuestiones referentes a la com-
petitividad podemos centramos en tres niveles dife-
renciados:

El primero analiza los factores de competitividad que
reflejan los elementos criticos para el sector, un segun-
do nivel correspondiente a las necesidades de com-
petitividad, que son aguellas acciones que se consi-
deran urgentes mientras que por Ultimo podemos con-
siderar la mejora de la competitividad, haciendo re-
ferencia a las acciones encaminadas a incrementar
la competitividad del modelo productivo local.

Para ello, se enviaron 120 encuestas y se han obteni-
do 66 respuestas, plantedndose el siguiente cuestio-

nario de valorizaciones, donde se debia de priorizar,
siendo 10 el mds relevante, y 1 el de menor relevan-
cia.

Visién globalv

En este punto se examina la comparativa del andli-
sis de componentes principales para los tres temas
de consulta con las 66 encuestas. De esta forma se
presenta un andlisis en conjunto del sector de la em-
presa auxiliar.

Los factores de competitividad mds valorados en
promedio, por todos los sectores auxiliares son: Ca-
lidad del Producto (Cal Prod); calidad del Servicio vin-
culado a las Ventas (Serv.Via); Conocimiento del
Mercado (Con.Mer) y alta Productividad del equipo
de produccion (Productiv). Algunas particularidades
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CUADRO 2

RESUMEN DEL CUESTIONARIO DE VALORACION

Factores de competitividad

Necesidades de aumento de competitividad

Inversion para ganar competitividad

Calidad del producto

Aumento de la capacidad de produccion

Adquisicién de maquinarias

Calidad del servicio vinculado a las ventas

Aumento de la productividad

Introduccién de innovaciones (productos,
procesos)

Conocimiento del mercado

Desarrollo tecnoldgico (I + D)

Pago de deudas

Diferenciacién del producto en el mercado
local

Adaptacién del producto a las exigencias de
mercado

Reparto de utilidades a los socios

Alfa productividad del equipo de produccion

Mejor gestion de la logistica y la distribucion

Expansion de la empresa

Competitividad tecnolégica

Mayor cualificacion del personal de ventas

Sisternas de informacion

Implantacion de innovaciones

Mejores sistema de informacién gerencial

Investigacion de mercados

Disefo y originalidad

Mayor disponibilidad de recursos financieros

Formacién a los frabajadores

Reestructuracion del organigrama de la
empresa

Internacionalizaciéon Mejora de las infraestructuras

Formacion BUsqueda de nuevos mercados Cooperacion empresarial

FUENTE: Elaboracion propia,

IDB?S Cal Prod GRAFICO 2
T+Dis -~ - infinv. — Serv ta
g \ B / e —— Con Mer FACTORES DE
Sust. ‘ - —o— Productiv COMPETITIVIDAD

FUENTE: Eaboracion propia .

se presentan en la valorizacion del sector de
«Tratamiento de Residuos» (T.Res) sobre la calidad de
producto, al igual que «Riesgo» (Riego) y «Semillero»
(Semil.) que ademds valora de manera particular el
servicio vinculado a las ventas.

y «Pldstico» (Plast.), los que le dan una mayor impor-
tancia.

En las dreas de necesidades para mayor compe-
titividad, la vision estd centrada en «adaptacion del
producto a las exigencias de mercado» (Adap. PRod);
«investigacion y desarrollo tecnoldgico» (I+D) y au-
mento de la «productividad» (Productiv).

Varios sectores incluso concuerdan en considerar la co-
lidad del producto como principal factor de competiti-
vidad, como es el caso de «Agroquimicos» (AgQroq.);
«Sustratos» (Sust.), «ransporte y Distribucion» (T+Dis) e
«Infraestructura Invemadero» (Inf.inv.).

El sector de «tratamiento de residuos» (T.Res.) remarca
con mayor acentuacion el tema de productividad,
mientras que sistemas de «refrigeracion/control ambien-
tal» (Refrig); asi como tambien «maquinaria» (Maqui.),
«pldsticos» (Plast.) lo hacen en relacién al desarrollo tec-
noldgico. El subsector de Elementos bioldgicos para la
producciéon da una mayor relevancia de forma similar
al tema de productividad y desarollo tecnoldgico,
mientras que en el resto de los sectores, la necesidad
mds valorada fue la adaptacion del producto alas exi-
gencias de mercado (destacando los sulbsectores de
riego, semilla y envase).

En el grdfico 2 podemos comprobar la importancia
que constituyen estos cuatro factores para las distin-
tas industrias.

Oftro aspecto que diferencia las opiniones de los en-
cuestados, es gue la actividad de «servicios avanza-
dos» (Serv.A.) remarca con mucho énfasis el conoci-
miento de mercado, mientras que en relacion a la
productividad, son los sectores de «envase» (Envase)
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Adap Prod GRAFICO 3
e |+ D
Productiv NECESIDADES PARA MEJORAR
LA COMPETITIVIDAD
FUENTE: Eaboracion propia .
iy Form Traba GRAFICO 4
T+Dis - T Inflnv ~—— Investg Mer
g It —— Innovacién AREAS DE PRIORIDAD PARA

Riego —0— Cooperacion

INVERTIR RECURSOS

FUENTE: Eaboracion propia .

En la consulta sobre dénde priorizar inversiones ten-
dentes a mejorar la competitividad, las opiniones va-
rian de manera considerable entre los sectores auxi-
liares, dado que la particularidad y ubicaciéon en la
cadena valor, oforga cierta heterogeneidad sobre la
respuesta a esta consulta en particular, que comple-
menta el panorama en forma complementaria a
factores de competitividad y necesidades para me-
jorar la misma (gréfico 4).

En general, las dreas de mayor valoracion para priorizar
inversiones son «formacién de trabajadores» (Form
Trabaq); «investigacion de mercados» (Investg.Mer), «in-
froducciéon de Innovaciones» (Innovacion) y «coopera-
cién empresarial» (Cooperacion).

Se resalta la opinidn del sector envase sobre la cues-
fién de introduccién de innovaciones, al igual que el
sector maquinaria, sistemas de refrigeracion/control
ambiental y pldsticos. Por otro lado, en relacion a la
investigacion de mercados sobresale la opinidn del
sector de riego, semillero y servicios avanzados.

En cuanto a la formacién del trabaojador, existe una
gran coincidencia en su valoraciéon por todos los sec-
tores, pero presenta diferencias en particular en relo-
cion al resto de las dreas para invertir recursos en in-
fraestructura de invernaderos, sustratos y transporte y
distribucién, que en estos Ultimos sectores, lo comple-
mentan con la cuestidon de cooperacion empresarial.

Factores de competitividadv

Del andlisis estadistico de componentes principales
(CP 1y CP 2), dos factores explican el 55% de las di-
ferencias observadas sobre la vision de las 66 en-
cuestas, mientras que si se consideran los tres princi-
pales componentes la explicacion alcanza al 70%
(CP 1, CP2yCP 3), como surge la tabla de autovao-
lores (grdfico 3).

La componente principal 1 (CP 1), esta representa-
da en un extremo por las variables «calidad del pro-
ducto» (Cal Prod) y «calidad de servicios vinculados
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a la venta« (Serv Via), mientras que en lo opuesto es
«implantacién de innovaciones» (Innovar) y «compe-
fitividad tecnologica» (Com Tec).

En la componente principal 2 (CP 2) intervienen «di-
ferenciacion de producto en el mercado local» (Dif
Prod) por un lado, y por el otro, «internacionalizaciéon»
(Internac) y «formacién» (Formac).

Las variables de la componente principal 3 (CP 2) son
en un extremo la «conocimiento del mercado» (Con
Mer) y alta productividad del equipo de produccion
(Productiv). (Cuadros 3, 4y 5)

La graficaciéon de las dos primeras componentes
principales, refleja sobre CP 1 una importante dife-
rencia de opiniones entre temas fisicos (innovacion,
competitividad tecnoldgica, incluso disefio y origina-
lidad) y aspectos de la dindmica o reglas de merca-
do (calidad de producto, calidad de servicio vincu-
lado a la ventq, incluso en tema como conocimien-
to de mercado).

En relacion a CP 2 algo similar, entre intemacionali-
zacion y formacion, con relacion a diferenciacion del
producto en el mercado local. Otro aspecto relevan-
te de las dos primeras componentes (CP 1y CP 2),
es gue se observa subsectores con una vision sobre
los factores de competitividad homogéneo, con opi-
niones similares de los que contestaron la encuesta,
tal el caso de servicios avanzados (Serv.Al), franspor-
te y distibucion (T+Dis), riego (Riego), maquinaria
(Maqui.) y tratamiento de residuos (T.Res.), mientras
gue otros subsectores son muy heterogéneos en su
valoracién, citando el caso de elementos bioldgicos
(E.Bio) y refrigeracion/control ambiental (Refrig).

Al comparar CP 3y CP 1, el panorama de polariza-
cién de femas es similar al anterior, con sectores mds
parejos que otros en opiniones de valorizacion.

Necesidades de competirv

Del andlisis de componentes principales sobre las ne-
cesidades que facilitardn la competitividad, teniendo
en cuenta los factores valorados para ello, surge que
dos factores explican el 51% de las diferencias obser-
vadas sobre la visién de las 66 encuestas (CP 1y CP 2),
mientras que, si se consideran los tres principales com-
ponentes, la explicacion alcanza al 66% (CP 1, CP 2y
CP 3), como surge la tabla de autovalores.

La componente principal 1 (CP 1), estd representa-
da en un extremo por las variables «desarrollo tecno-
l6gico» (I4+D), «aumento de la capacidad de produc-
cién» (producir+) y «aumento de la productividad»
(Produtivl), mientras que en lo opuesto es «finanzas»
(Finanzas), «<mejores sistema de informacién geren-
cial» (Sist infor) y «<mayor cualificacion del personal de
ventas» (Pers Via).

En la componente principal 2 (CP 2) intervienen
«adaptaciéon del producto a las exigencias de mer-
cado» (Adap Prod) por un lado, y por el ofro, «mejor
gestion de la logistica y distribucion» (Log-distr).

CUADRO 3
AUTOVALORES
Lambda Valor Proporcién Prop Acum
1 3,25 0,33 0,33
2 2,28 0,23 0,55
3 1,51 0,15 0,70
4 0,95 0,10 0,80
5 0,76 0,08 0.87
6 0.41 0,04 0,92
7 0,35 0,04 0.95
8 0,25 0,02 0,98
9 0,21 0,02 1,00
__10 0,02 2,4E-03 1.00
FUENTE: Elaboracién propia.
CUADRO 4
AUTOVECTORES
Variables el e2 el
Cal Prod -0,43 0,07 -0,33
Serv Vta -0,34 0,27 (AR
Con Mer -0,22 0.28 0,50
Productiv 0,20 0,32 -0,58
Dif Prod 0,07 0,45 0,10
Com Tec 0,41 -0,11 -0,24
Innovar 0,48 -0,09 0,19
Formac -0,19 -0,48 -0,20
Infemac -0,23 -0,53 0,13
Disen+O 0,33 -0,11 0,36
FUENTE: Elaboracion propia.
CUADRO 5
CORRELACIONES CON LAS VARIABLES
ORIGINALES
Variable CP1 CP2 CP3
Cal Prod -0,78 0.11 -0,41
Serv Via -0,61 0.41 0,14
Con Mer -0,40 0,42 0,61
Productiv 0,37 0.49 -0,72
Dif Prod 0,13 0.67 0.12
Com Tec 0,74 -0.16 -0,30
Innovar 0,87 -0,14 0,24
Formac -0,34 -0,72 -0,25
Infernac -0,42 -0.79 0.15
Disen+O 0,59 -0.16 0,44

Correlacion cofenética= 0,896

FUENTE: Elaboracién propia.

Las variables de la componente principal 3 (CP 3) son
en un extremo la «mejora de la infraestructura»
(Infraestru) y «nuevos mercados» (Nuev Mer), y en el
otro «mejor gestion de la logistica y distribucion» (Log-
distr).
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GRAFICO 5

COMPONENTES PRINCIPALES EN FACTORES DE COMPETITIVIDAD - CP1 Y CP3
CP1: (CAL PROD), (SERV VTA), (INNOVAR) Y (COM TEC).
CP3: (CON MER) Y (PRODUCTIV).
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FUENTE: Elaboracién propia. Disponible en www.val.es/persona/idepablo/eindustrial.html

GRAFICO 6

COMPONENTES PRINCIPALES EN FACTORES DE COMPETITIVIDAD - CP1 Y CP3
CP1: (CAL PROD), (SERV VTA), (INNOVAR) Y (COM TEC).
CP3: (CON MER) Y (PRODUCTIV).

Innova

24 -4

Bupl‘ﬁf‘l 3} Rieg
Biplat(1,3):Refrig

IOt 1,37 T Fes Bipiot 1, 37T T
Biplot{1,3).E.Bic Biplot{1,3).:Envas
Biplol{1,3).T+Di Biplot{1,3) -

Biplati 1 5] Semil

BipIat( 1, 5) Maqul Biplot(1,3) Plast
Biplati 1.3 Serv.A

Biplat{1,3):Agrog Biplot(1,3):Sust

FUENTE: Elaboracion propia. Disponible en www.val.es/persona/idepablo/eindustrial.html

Nuevamente la graficacion de las dos primeras com-
ponentes principales, refleja sobre CP 1 una importan-
te diferencia de opiniones entre femas fisicos (Aumento
de la capacidad de produccion, Aumento de la pro-
ductividad y Desarrollo tecnologico) y aspectos de la
dindmica de mercado (Mejores sistema de informa-
cién gerencial y Finanzas). En relacion a CP 2 las opi-
niones tienen una brecha imporante pero dentro de
femas de mercado, como es la adaptacion de la pro-

duccién a las exigencias de mercado y mejor gestion
de la logistica y la distriioucion.

La visidn de las necesidades que permitirdn mejorar la
competitividad, es mds heterogénea dentro de los sub-
sectores que lo visto en cuanto a valorar los factores
de competitividad, y por esa razdn, los circulos de co-
lores estan dispersos en la grafica de las dos compo-
nentes principales. Dicha asimetria o diferencia se sus-
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CUADRO 6 CUADRO 7
AUTOVALORES AUTOVECTORES
Lambda Valor Proporcién Prop Acum Variables el e2 el
. 3.39 0,34 0.34 Adap Prod 0,07 0,68 -0,07
9 171 017 0,51 I+D 0.39 014 0.28
3 1.47 015 0.66 Productivl 0.45 0,13 0,04
4 1,30 0,13 0,79 Log-distr -0,01 -0,41 0,45
5 0,76 0,08 0,86 Finanzas -0,38 -0,33 -0,17
6 0,45 0,04 0,91 Pers Vta -0,33 0.41 0,35
7 0,40 0,04 0,95 Nuev Mer 0,18 0,14 0,42
8 0.28 0,03 0,98 Producir+ 0.41 -0,06 0,30
9 0,24 0,02 1,00 Sist infor -0,40 0,16 0.27
_10 0,01 5.8E-04 1.00 Infraestru 0,16 0.07 0,48
FUENTE: Elaboracion propia. FUENTE: Elaboracion propia.
tenta en la distinta posicion que tiene cada subsector CUADRO 8
en la cadena en relacion a lo que se necesita para CORRELACIONES CON LAS VARIABLES
que los factores senalados faciliten el proceso de com- ORIGINALES
petitividad del sector, y desde dllii, su vinculacidon con
los diferentes eslabones de la misma. Variable CP1 CP2 CP3
> Variabl CP1 CP2 CP3
Al observar la grafica de CP1 y CP 3 el panorama anave
. . ; Adap Prod 0,12 0.89 -0,08
es mas heterogéneo aun que entre CP1 y CP2, pe- D 0.7 019 0.34
ro también diferenciando opiniones entre temas de * . ' ' '
mercado y fisicos. Productivl 0,84 -0,17 0,05
Log-distr -0,02 -0,54 0,55
_________________________________________________________________ Finanzas -0,70 -0,43 -0,21
Priorizar la inversidnv Pers Via -0,60 0.54 0.42
Nuev Mer -0,33 -0,18 -0,51
Del andlisis de componentes principales sobre las in- Producir+ 0,75 -0,08 0,36
versiones que deben priorizarse para mejorar la com- Sist infor 0,74 0,21 0,33
petitividad, como se observa en la tabla de autova- Correlacién cofendtica= 0,900
lores, dos factores explican el 43% de las diferencias FUENTE: Baboracion propia
observadas sobre la vision de las 66 encuestas (CP 1 ' propic.
GRAFICO 7
COMPONENTES PRINCIPALES EN NECESIDADES PARA COMPETIR - CP1 Y CP2
CP1: (1+D), (PRODUCIR+), (PRODUTIV1), (FINANZAS), (SIST INFOR) Y (PERS VTA).
CP2: (ADAP PROD) Y (LOG-DISTR).
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GRAFICO 8

COMPONENTES PRINCIPALES EN NECESIDADES PARA COMPETIR - CP1 Y CP3
CP1: (1+D), (PRODUCIR+), (PRODUTIV1), (FINANZAS), (SIST INFOR) Y (PERS VTA).
CP3: (INFRAESTRU), (NUEV MER) Y (LOG-DISTR).
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FUENTE: Elaboracién propia. Disponible en www.val.es/persona/idepablo/eindustrial.html
CUADRO 9 CUADRO 10
AUTOVALORES AUTOVECTORES
Lambda Valor Proporcién Prop Acum Variables CP1 CP 2 CP3
. 293 0,22 0,22 Form Traba -0,09 0.33 -0,41
2 212 0,21 0,43 Investg Mer -0,34 0,24 -0,16
3 1,40 014 0,57 Innovacion 0,46 -0,21 -0,16
4 1.19 012 0,69 Cooperacion 0,31 0.37 0,20
5 0,82 0,08 0,78 Expansion -0,03 -0,32 0,46
6 0,73 0,07 0,85 Nueva Mag 0,24 -0,43 -0,17
7 0.64 0,06 091 Pago deuda 0.38 0.41 0,32
8 0,52 0,05 0,97 Sist. Infor -0,35 0,19 0.28
9 0,35 0,03 1,00 Reest Org -0,43 0,13 -0,39
_10 4,5E-04 4,5E-05 1.00 Rep Ut Soc -0,23 0,39 0.41
FUENTE: Elaboracion propia. FUENTE: Elaboracién propia.
; ; : i CUADRO 11
y CP 2), mientras que si se consideran 1os tres principa-
les componentes la explicacion alcanza al 57% (CP 1, CORRELACIONES CON LAS VARIABLES
ORIGINALES
CP 2y CP 3), como surge la tabla de autovalores.
La componente principal 1 (CP 1), estd representa- EiEEE e . o
da en un extremo por «Infroduccion de innovaciones Form Traba 0,13 0,47 0,48
-productos, procesos, etc.» (Innovacion), y en lo Investg Mer 0,50 0,35 0,19
opuesto es «reestructuracion del organigrama de la Innovacion 0,69 0,31 0,19
empresa» (Reest Org). Cooperacién 0,46 0,54 0,23
En la componente principal 2 (CP 2) intervienen «pa- Expons';n '8’22 '2'2; 8'22
go de deudas» (Pago deuda) y «cooperacion em- P”evod C’j oo oo o
presarial» (Cooperaciéon) por un lado, y por el otro, S'Grng cuaa 0’53 0’28 0’33
«adquisicién de maaquinaria» (Nueva Maq). ISt infor - i '
Reest Org -0,64 -0,19 -0,46
Las variables de la componente principal 3 (CP 3) son Rep Ut Soc -0,35 0,56 0,49
en un extremo la «expansion de la empresas (Expan- Correlacion cofenética= 0,852
sp/n))y en el otro, «formacion a los trabaojadores» (Forma- FUENTE: Eldboracion propia.
cion).
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GRAFICO 9

CCOMPONENTES PRINCIPALES EN PRIORIZAR INVERSIONES - CP1 Y CP2
CP1: (INNOVACION) Y (REEST ORG).).
CP2: (PAGO DEUDA), (COOPERACION) Y (NUEVA MAQ).
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FUENTE: Elaboracion propia. Disponible en www.val.es/persona/idepatblo/eindustrial.html

GRAFICO 10

COMPONENTES PRINCIPALES EN PRIORIZAR INVERSIONES - CP1 Y CP3
CP1: (INNOVACION) Y (REEST ORG).).
CP3: (EXPANSION) Y (FORMACION).
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FUENTE: Elaboracién propia. Disponible en www.val.es/persona/idepablo/eindustrial.html

La grdfica de CP 1y CP 2, separa aln mds las opinio-
nes entre temas de mercado de aquellos fisicos, por
asi decirlos, tal el caso de innovacion frente a restruc-
turacion del organigrama de la empresa, investiga-
cién de mercado y sistemas de informacién. Por el
ofro lado, la cuestion se polariza entre incorporar nue-

va maguinaria y cooperacion empresaria. Veremos al-
go similar en la grafica de CP 3y CP 1.

Al observar la gréfica de CP1 y CP 3 el panorama es
similar al que resulta de examinar CP1 y CP2, dejondo
en claro el andlisis de componentes principales que
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existe una diversidad de opiniones muy importante
en la cadena del sector, incluso dentro de un mismo
eslabdn o subsector.

La perspectiva del sector de las empresas auxiliares
estd en relacion con los efectos que puede tener el
desarrollo de la agricultura intensiva. En estos mo-
mentos es ante todo un conglomerado diverso de
empresas, con problematicas distintas, 1o que tam-
bién nos explica la diversidad de visiones sobre Ias
necesidades para mejorar la competitividad, y sobre
la priorizacion de inversiones en tal sentido.

Se remarcan una seria de elementos criticos como
son la calidad del servicio de ventas, conocimiento
del mercado y la alta productividad. Estos son fac-
tores fundamentales dado que la capacidad de un
pais, en este caso provincia, para poder aproximar-
se a los mds productivos depende mucho de lo que
produce y exporta.

Tal y como senalan (Legarda e Hidalgo, 2011), la
competitividad es un factor dindmico y relativo y no
basta con actuar sobre los factores que condicionan
la productividad del pais, sino hay que hacerlo con
mds eficacia que los paises competidores. En nues-
ro caso hay dos sectores que cumplen 1os requisitos
de ser exportadores netos, construccion de inverna-
deros prefabricados y pldstico, pero mientras que es-
te ultimo sigue exportando mas el segundo se en-
cuentra con que las cifras has descendido de una
forma significativa en los Ultimo anos. El resto de sec-
fores su situacion estd marcada por la crisis econo-
mica y por su orientacién al mercados nacional., 1o
que refleja las dificulfades de estas empresas para
mantener su competitividad.

Las acciones que se consideran urgentes son las re-
lacionadas con la adaptaciéon de los productos a los
mercados, la 1+D y el aumento de productividad. En
cuanto a la primera cuestion, la mayoria de las em-
presas auxiliares estdin orientadas al mercado interior,
o que se explica por el gran dinamismo de la de-
manda interna que ha tenido hasta antes de la cri-
sis. Si los directivos estdn orientados en la gestién a
corfo plazo, su estrategia de maximizar beneficios
puede ir en direcciéon contraria al de la capacidad
tecnoldgica de su empresa., reduciendo el gasto en
[+D, perjudicando el futuro de la empresa. El aumen-
to de la productividad va relacionado con la cuestion
anterior de la mejora tecnolégica de las empresas.

Para mejorar la competitividad y el modelo productivo
local es necesario tomar medidas encaminadas a la
formacion, investigacion de mercado, innovacion y
cooperacion. La formacion es fundamental para el
desarrollo del conocimiento de los mercados (sobre to-
do exteriores), la innovacion y la cooperacion entre las
empresas del sector de las empresas auxiliares.

La innovacion es un medio de espacial relevancia
para gue las empresas sean competitivas. En este

sentido apostar por un plan tecnoldgico y la ayudas
de |+D+i de programas europeos deben de ser l0s
factores claves para el mantenimiento del sector y
la busqueda de la excelencia en el fututo. En este
caso la puesta en marcha del Parque Cientifico
Tecnoldgico de Almeria (PITA) (2) debe ser un referen-
te a nivel nacional e internacional de las empresas
auxiliares de la agricultura. Mediante la combinacion
de cooperaciones estratégicas e innovacion, conse-
Quimos que pequenas y medianas empresas fengan
potencial suficiente para competir con las grandes
companias desde mejores posiciones y permitiendo
concentraciones de empresas y desarrollos locales.

Hay que tener en cuenta que dentro del Plan Integral
de Politica Industrial (PIN2020) se consideran como sec-
fores estratégicos a empresas relacionadas con la em-
presa auxiliar y derivada de la agricultura, como es el
caso de la biotecnologia, agroalimentacion, TIC, ener-
gias renovables y eficiencia energética y la industria
orientada a la proteccidon medioambiental.

La importancia de ser considerado sector estrategi-
co por el PIN 2020 radica, ademds de los beneficios
para las empresas de las posibles asignaciones pre-
supuestarias de los programas que lo desarrollen, en
gue estos sectores son enmarcado como motores
de crecimiento y generadores de empleo y por tan-
fo prioritarios en la politica gubemamental.

Por todo ello es fundamental el desarrollo de una po-
litica industrial activa centrada en la industria auxiliar
que consolide al sector y que mejore la productivi-
dad con actuaciones innovadoras orientadas no sé-
lo al mercado interior sino a los mercados exteriores.

Algunas reflexiones finales sobre como lograr una
mejora de la competitividad en el marco de la co-
operacién sectorial, es la necesidad de procesos
que faciliten mayores consensos y acuerdos sobre
las prioridades, dentro de un subsector y en toda la
cadena de valor. Esto a consecuencia de que se ob-
serva un mayor acuerdos sobre los factores de com-
petitividad, pero sin embargo al considerar cuales
son las necesidades que permiten lograrlo y a su vez,
las inversiones necesarias a tal fin, el acuerdo es me-
nor al observado sobre cudles son los factores de
competitividad. Esta reflexion surge de comparar el
andlisis estadistico de componentes principales (CP
1y CP 2), donde dos factores explican el 55% de las
diferencias observadas sobre la vision de las 66 en-
cuestas en relacién a factores de competitividad,
mientras que desciende al 51% cuando se analiza
las necesidades para competir, y el 43% en relacion
a priorizar inversiones.

Esta heterogeneidad de opiniones explica de alguna
manera, multiples visiones sobre necesidades y dreas
prioritarias de inversidn de recursos, dado que la situo-
cién dentro de cada subsector puede presentar asi-
metrias o diferencias. Estd claro entonces, que un plan
estratégico sectorial requiere de un grado de precision
y detalle importante sobre los ejes estratégicos y ac-
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ciones para ser lo mds representativo posible, un pro- dustrial activa, para que la implementacién de un plan
ceso en particular para que todos los subsectores se estratégico tenga buenos frutos y sea percibido como
sienfan infegrados al mismo. Este es el desafio de las infegral, aungue el mismo presente prioridades y fiem-
organizaciones gremiales del sector, pero ademds, de- pos diferentes en relaciéon a sus programas, en el mar-
beria ser la prioridad del sector publico y su politica in- co de los diferentes ejes estratégicos.

ANEXO

VALORACION DE LO FACTORES DE COMPETITIVIDAD

Los factores de competitividad mejor valorados por las empresas encuestadas han sido la calidad del producto (7,79) y
la calidad del servicio vinculado a las ventas. Aungue para la consecucion de estos objetivos de calidad seria necesa-
rio un incremento de Ias innovaciones en los subsectores que presentan un nivel tecnoldgico bajo, para poder atender
a la demanda cambiante y poder competir con garantias en un mercado globalizado, lo que obliga también a que la
calidad vaya mas alld del producto y se aplique a todas las actividades de produccion.

La mayoria de los factores son superiores al 5, salvo los relativos a formacion, intermacionalizacion y disefio y originalidad.

5 CUADRO Al
VALORACION DE FACTORES DE COMPETITIVIDAD

Factores de actividad Des. Est. Resumen
Calidad del producto 2,55 7.79
Calidad del servicio vinculado a las ventas 2,34 7,05
Conocimiento del mercado 2,77 6,36
Alta productividad del equipo de produccion 2,59 6,17
Diferenciacion del producto en el mercado local 2,67 5,47
Competitividad tecnoldgica 2,04 5,32
Implantacion de innovaciones 2,69 4,98
Formacién 2,72 4,29
Internacionalizacion 2,74 3,98
Disefo y originalidad 2,15 3.15

FUENTE: Elaboracién propia.

En cuanfo a las necesidades para aumentar la competitividad sobresale la adaptacion del producto a las exigencias
del mercado (7,32), desarrollo tecnoldgico (6,83) y aumento de la productividad (6,79). Por debajo de valor 5 sélo es-
tan mejores sistemas de informacién gerencial (3.94), y mejoras de infraestructuras (3,33).

’ CUADRO A2
VALORACION DE NECESIDADES DE COMPETITIVIDAD

Necesidades Des. Est. Resumen
Adaptaciéon del producto a las exigencias de mercado 2,55 7,32
Desarrollo tecnoldgico (I + D) 2,90 6,83
Aumento de la productividad 3,18 6,79
Mejor gestion de la logistica y la distribucion 2,29 5,70
Mayor disponibilidad de recursos financieros 2,49 5,41
Mayor cualificacion del personal de ventas 2,37 5,39
BUsqueda de nuevos mercados 2,91 5,36
Aumento de la capacidad de produccion 2,86 5,02
Mejores sistema de informacién gerenciall 2,66 3,94
Mejora de las infraestructuras 1,80 3,33

FUENTE: Elaboracién propia.

En el apartado de las dreas en que la empresa invertiria una mayor cantidad de recursos para mejorar su competitivi-
dad, destacan la formacién a los trabajadores (7,09), investigacion de mercados (7,06). Por debajo de valor 5 estdn los
sistemas de informacion (4,67), la reestructuracion del organigrama de la empresa (3,95) vy el reparto de utilidades a los
SOCIOS.

(Continta en pagina siguiente)
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Mejorar competitividad

Formacién a los trabajadores

Investigacion de mercados

Introduccién de innovaciones (productos, procesos)
Cooperaciéon empresarial

Expansion de la empresa

Adquisicién de maquinarias

Pago de deudas

Sistemnas de informacion

Reestructuracion del organigrama de la empresa
Reparto de utilidades a los socios

) CUADRO A3
VALORACION DE MEJORA DE COMPETITIVIDAD

Des. Est. Resumen
2,01 7,09
2,35 7,06
3,19 6,67
1,94 6,27
2,46 5,74
2,91 5,68
2,41 5,47
2,96 4,67
2,69 3,95
1,97 2,36

FUENTE: Elaboracion propia.

Tanto si hablamos de necesidades de competitividad como de dreas de priorizacién de inversiones, hay que tener en
cuenta que dentro de los propios subsectores existen diferencias y asimetrias segin el contexto en el que cada empre-
sa desarrolla su actividad, por lo que es importante que el andlisis se haga de forma pormenorizada y al detfalle para
gue éste sea lo mds representativo posible. Los perfiles de cada empresa pueden ser muy diversos en cuanto d su ca-
racterizacion, por lo que seria necesario desarrollar trabajos con enfoques cualitativos a nivel de estudios de caso, que
revelen qué prdcticas pueden ser exitosas a la hora de competir dentro del mercado.

[11 Laagricultura constituye su mayor y casi Unico deman-
dante
[2]  hftp://www.pitalmeria.es/es/cat/centro-de-negocios
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